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Инновационное развитие региона в условиях современных трендов 
неоиндустриализации 1
Сырьевая зависимость отечественной экономики, невозможность применения передовых до-
стижений шестого технологического уклада, стремительное развитие цифрового пространства, 
интернационализация научно-технического прогресса, влияние технологических сдвигов на струк-
турные трансформации обусловливают необходимость реализации инновационного сценария раз-
вития регионов в условиях неоиндустриальных вызовов, актуализирующих поиск и консолидацию 
наиболее эффективных инструментов инноватизации российской экономики в современных реа-
лиях. Приоритетно данная проблема затрагивает региональные экономические системы с совокуп-
ностью инновационно активных хозяйствующих субъектов. В рамках решения данной проблемы ис-
следованы и обобщены научно-теоретические и методические основы и практические аспекты ин-
новационного развития региона с учетом современных трендов и ключевых параметров неоиндус-
триализации. Актуальность настоящего исследования обусловлена повышающейся значимостью 
человеческого капитала, межотраслевого взаимодействия и процессов технологической модерни-
зации как критических параметров неоиндустриализации в рамках региональных экономических 
систем в формировании инновационной траектории развития. Целью работы является научно-
теоретическое обоснование возможностей инновационного развития региона в условиях современ-
ных трендов неоиндустриализации. Инструментально-методический аппарат исследования сфор-
мирован такими методами научного исследования, как системный, категориальный, структурно-
функциональный анализ, концептуальное моделирование. В статье выявлены и доказательно 
представлены объективные факторы, тенденции и проблемы обеспечения долгосрочного иннова-
ционного развития региона. Конкретизированы и типологизированы современные тренды иннова-
ционного развития экономики региона в условиях неоиндустриализации. Научно обоснованы клю-
чевые параметры неоиндустриализации. Сформирована модель инновационного развития региона. 
Разработан алгоритм обоснования противоречий между фактическим и желаемым уровнем разви-
тия параметров неоиндустраилизации, который позволяет выявить узкие места, сформировать 
дорожную карту, реализовать механизм укрепления потенциала инновационного развития реги-
она. Конкретизированы ключевые аспекты инновационной траектории развития региона с уче-
том актуального состояния реального сектора. Сформированные теоретические положения могут 
быть использованы при осуществлении процесса прогнозирования важнейших экономических вызо-
вов, выявления стратегических факторов реализации инновационного развития регионов в усло-
виях неоиндустриализации.
Ключевые слова: регион, инновационное развитие, неоиндустриализация, современные тренды, челове-
ческий капитал, межотраслевое взаимодействие, процессы технологической модернизации, технологические 
инновации, индекс человеческого капитала, экономическое развитие
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Regional Innovative Development in the Context of Current Trends of Neo-Industrialisation
Russian economy is characterised by raw materials dependence, the impossibility of using the latest achievements of the 
sixth technological mode, rapid digital development, internationalisation of scientifi c and technological progress, the impact of 
technological shift s on structural transformations. Th ese aspects lead to the implementation of an innovative scenario for the 
development of regions in the context of neo-industrial challenges, which is necessary for identifying and consolidating the most 
eff ective tools for innovating the modern Russian economy. Th is problem primarily aff ects regional economic systems with a set 
of innovative economic entities. To solve the problem, we analysed and generalised the scientifi c-theoretical, methodological 
framework, and practical aspects of regional innovative development, taking into account current trends and key parameters 
of neo-industrialisation. Considering neo-industrialisation in regional economic systems, the innovative development path 
increasingly depends on such critical parameters as human capital, intersectoral interaction, and technological modernisation 
processes. Th e paper presents scientifi c and theoretical substantiation of the possibilities of regional innovative development in 
the context of current trends of neo-industrialisation. Research methodology and tools include systemic, categorical, structural, 
and functional analysis, conceptual modelling. We identifi ed and described objective factors, trends, and problems of ensuring 
the long-term regional innovative development. Further, we defi ned and classifi ed the current trends of innovative development 
of the regional economy, as well as substantiated the key parameters of neo-industrialisation. Th en, we created a model of 
regional innovative development. To explain the discrepancies between the actual and the desired level of the development 
of neo-industrialisation parameters, we presented an algorithm that allows identifying bottlenecks, forming a roadmap, and 
implementing a mechanism for strengthening the potential of regional innovative development. Additionally, we specifi ed key 
aspects of the innovative development path of regions, considering the current state of the real sector. Th e obtained theoretical 
results can be used for forecasting the most important economic challenges and identifying strategic factors for the regional 
innovative development in the context of neo-industrialisation.
Keywords: region, innovative development, neo-industrialisation, current trends, human capital, intersectoral 
interaction, technological modernisation processes, technological innovation, human capital index, economic development
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Введение
В современных условиях императивами 
экономического развития выступают новые 
знания и технологии, обладающие потенци-
алом формирования инновационного сце-
нария развития. Инновационная экономика 
(или экономика новых знаний) характеризу-
ется созданием условий и предпосылок для эф-
фективной реализации инновационного про-
цесса на всех его этапах. При этом коммер-
циализация как финальный этап отражает 
не только востребованность инновации как ре-
зультата научно-исследовательской деятель-
ности, но и готовность и возможности произ-
водственного сектора ее практически реализо-
вать. Так, в непростых современных условиях, 
обусловленных высокой степенью геополити-
ческой напряженности и осуществлением по-
литики санкционного давления в отношении 
российской экономики, стратегическим векто-
ром движения является формирование новой 
индустриализации.
Отказ от сырьевой ориентации экономики, 
развитие потенциала реального сектора воз-
можны в результате реализации передовых до-
стижениях шестого технологического уклада 
и концепции «Индустрия 4.0», соответствую-
щих технологическим, экономическим и гео-
политическим угрозам и вызовам сегодняш-
него дня. Адекватным и своевременным отве-
том на противоречивые тенденции развития 
современного общества является реализация 
политики неоиндустриализации экономики, 
которая нацелена на создание условий для по-
вышения инновационной активности и эффек-
тивности сектора промышленного производ-
ства, в частности, наукоемкого и высокотех-
нологичного, реализацию модернизационных 
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программных решений в локомотивных отрас-
лях промышленности и развитие новых, появ-
ление которых является потребностью совре-
менного общества и ответом на системные из-
менения, запущенные научно-техническим 
прогрессом.
Актуальность развития методологическо-
го базиса и разработки прикладных реше-
ний формирования инновационного сцена-
рия развития экономических систем обуслов-
лена также проявлением современных трендов 
неоиндустриализации. Теоретические аспекты 
технологического развития экономических 
систем как основы реализации новой инду-
стриализации раскрыты в трудах зарубежных 
ученых К. Кларка, А. Кумарасвами, А. Пенти, 
Д. Белла, М. Дж. Энрайта, В. М. Джухи и др. 
Институциональные аспекты неоиндустри-
ализации как механизма инновационного 
и инвестиционного развития нашли отражение 
в работах А. И. Амосова, О. С. Белокрыловой, 
С. С. Губанова, С. А. Жиронкина, Ю. А. Коваль-
чук, А. А. Куклина, А. И. Татаркина, Г. Г. Фети-
сова, Г. Н. Гродской, Е. С. Валяевой, М. А. Гаса-
нова, В. Г. Зарецкой, И. К. Титковой, И. В. Зер-
нова, Л. А. Прошкиной и др. ([5, 8-10] и др.).
Структурно-функциональный анализ эта-
пов технологического развития экономики 
в контексте решения проблем формирования 
методического инструментария неоиндустри-
ализации осуществлен в трудах Л. В. Краснюк, 
Ю. М. Осипова, И. А. Баева, Р. М. Нижегородце-
ва, Г. Ф. Токуновой, В. В. Акбердиной, И. А. Ма-
шунина, Е. Д. Стрельцовой, А. В. Мартынова, 




ных преобразований отражены в рабо-
тах С. Киндома, А. В. Алешина, И. С. Беловой, 
Л. С. Беляева, О. А. Романовой, Л. Г. Матвеевой, 
Р. М. Нижегородцева, В. Г. Попова, Ю. В. Разва-
довской, А. Ю. Никитаевой, И. К. Шевченко, 
Ф. Э. Шереги, М. Н. Стриханова, И. А. Сушковой, 
С. А. Толкачева, В. И. Савинкова, И. А. Эдаси, 
О. Т. Шипкова и др. ([22, 24–26, 28] и др.).
Вместе с тем, поиск новых эффективных ме-
ханизмов промышленного развития с учетом 
низкой диверсифицированности экономики, 
невысокой производительности производ-
ственного сектора, дифференцации уровней 
развития регионов, необходимости ориента-
ции национальной экономики на внутренний 
спрос должен осуществляться системно в целях 
обеспечения долгосрочного экономического 
роста. При этом теоретико-методологическое 
обоснование инновационного развития эко-
номических систем с учетом факторов неоин-
дустриализации лежит в основе формирова-
ния инструментально-методических подходов 
и реализации практических решений осущест-
вления инновационного сценария развития.
Таким образом, выявление и критический 
анализ ключевых параметров неоиндустриа-
лизации, в качестве которых в настоящей ра-
боте рассматриваются человеческий капи-
тал, межотраслевое взаимодействие, про-
цессы технологической модернизации и их со-
ответствие современным трендам, является 
актуальной проблемой, которая требует тео-
ретико-методологического и практического 
обоснования. 
Научно-теоретические положения иннова-
ционного развития региональных экономиче-
ских систем в условиях неоиндустриализации
Отметим, что вопросы инновационного 
развития регионов и поиск эффективных ин-
струментов его достижения широко исследу-
емы и активно изучаются как в зарубежной, 
так и в отечественной научной литературе. 
При этом неоиндустриализации уделяется все 
большее внимание при исследовании факто-
ров формирования инновационного сцена-
рия развития. Так, в зарубежных научных ис-
точниках [3, с. 26–30] фигурирует мнение, 
что неоиндустриализация должна быть пред-
ставлена промышленной политикой государ-
ства и являться логическим продолжением 
процесса модернизации производственного 
сектора экономики.
По мнению ведущих отечественных и за-
рубежных ученых, занимающихся проблема-
тикой неондустриализации экономики [6, 12, 
15, 19, 20, 26], данная экономическая категория 
рассматривается многоаспектно: как система, 
как процесс, как механизм, как стратегия.
Н. Ф. Васильева [4] полагает, что как система 
неоиндустриализация подразумевает эконо-
мическую систему, основанную на новых зна-
ниях и человеческих ресурсах, которая спо-
собна эффективно использовать передовые 
цифровые технологии, приводящие к появле-
нию новейших средств производства, с целью 
достижения высокого уровня благосостояния 
общества и социально-экономического разви-
тия экономики. 
Как процесс неоиндустриализация рассма-
тривается с точки зрения исторически обу-
словленного процесса масштабного техноло-
гического перевооружения экономики. Так, 
С. А. Толкачев предлагает понимать неоинду-
стриализацию как «процесс широкомасштаб-
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ного внедрения комплекса прорывных тех-
нологий обрабатывающей промышленности, 
в результате чего происходит: 
— частичное изменение парадигмы произ-
водственной деятельности; 
— интегрированное непрерывное элек-
тронное управление расширенным производ-
ственным циклом продукции, позволяющее 
переходить к киберфизическому типу произ-
водства; 
— новый этап роботизации производства, 
позволяющий органически сочетать труд ма-
шины и человека» [26]. 
Л. В. Краснюк [11] предлагает понимать нео-
индустриализацию как механизм с точки зре-
ния формирования эффективной организаци-
онно-экономической системы управления про-
цессами развития промышленных отраслей 
благодаря появлению новых ресурсов в доста-
точном объеме, отвечающих вертикально инте-
грированным требованиям сегодняшнего дня.
По мнению Т. В. Ермошиной [7], неоинду-
стриализация является экономической стра-
тегией, которая направлена на формирова-
ние предпосылок, условий и факторов эко-
номического роста, опираясь на потенциал 
инвестиционно-инновационного развития 
в условиях эффективного государственно-
частного партнерства. 
Опираясь на мнения ведущих ученых дан-
ной предметной области знаний, предста-
вим авторское определение неоиндустриали-
зации как универсального инструмента фор-
мирования инновационной экономики по-
средством реализации системы мер, условий 
и процессов формирования новой индустри-
альной платформы организации наукоемкого 
производства с помощью внедрения критиче-
ских технологий и активизации автоматизиро-
ванных средств производства в целях осущест-
вления эффективной технологической модер-
низации промышленных отраслей российской 
экономики.
Рассматривая неоиндустриализацию 
как систему мер, инструментов и факторов до-
стижения технологической модернизации ре-
гиональной экономической системы, выделим 
ее важнейшие свойства и принципы.
Как отмечает И. А. Сушкова, неоиндустри-
ализация является сложным экономическим 
механизмом, что обусловлено следующими об-
стоятельствами [24]:
— реализация функций участниками нео-
индустриализации с позиций субъектов хозяй-
ствования, непосредственно воспроизводящих 
основной и оборотный капитал;
— принятие хозяйственных решений в про-
изводственной деятельности;
— создание и укрепление производитель-
ных сил, отвечающих требованиям нового тех-
нологического уклада;
— развитие системы экономических отно-
шений, развивающей и стимулирующей про-
цесс формирования и внедрения новых зна-
ний, новейших технологий, результатов интел-
лектуальной деятельности;
— реализация принципа вертикальной ин-
теграции, подразумевающего возможность 
получения прибыли из конечного производ-
ства.
К ключевым системным свойствам неоин-
дустриализации отнесем следующие:
— функциональность: проявление конкрет-
ных функциональных особенностей элементов 
неоиндустриальной системы при взаимодей-
ствии с факторами внешней среды;
— структурность: упорядоченность неоин-
дустриальной системы, влекущая формиро-
вание определенным образом организован-
ной структуры взаимосвязанных между собой 
элементов;
— целостность: реализация потенциала 
каждого участника неоиндустриальной си-
стемы при реализации ее целевой функции;
— эмерджентность: возможность появле-
ния новых качеств и свойств системы, вызван-
ных парадигмой неоиндустриализации.
К объективным факторам и тенденциям, 
формирующим актуальные проблемы обеспе-
чения долгосрочного инновационного разви-
тия регионов с учетом параметров неоинду-
стриализации, следует отнести: 
— недостаточную эффективность форми-
рования интегрированных цепочек высоко-
технологичного производства, обусловлен-
ного процессами взаимодействия субъектов 
хозяйствования; 
— несовершенство институциональных ос-
нов перехода к неоиндустриальной парадигме 
экономического развития;
— слабую систему мотивации участников 
инновационной деятельности;
— недостаточность ресурсных возможнос-
тей производственного сектора экономики 
для реализации неоиндустриальных процес-
сов;
— неэффективность механизмов и техноло-
гий неоиндустриализации в условиях совре-
менного экономического развития.
Так, важнейшими принципами формирова-
ния инновационного сценария развития в ус-
ловиях неоиндустриализации являются:
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— стимулирование форм государственной 
поддержки научно-исследовательской, научно-
технической, инновационной деятельности;
— согласованность экономических интере-
сов участников инновационного и технологи-
ческого процессов;
— укрепление технико-технологического 
потенциала региональных экономических 
систем;
— реализация стратегических программ на-
учно-технологического развития;
— повышение инвестиционной привлека-
тельности регионов за счет увеличения до-
бавленной стоимости высокотехнологичной 
продукции;
— модернизация промышленного сектора 
экономики и др.
Приняв за основу анализа официальные ста-
тистические данные, проанализируем удель-
ный вес организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, в общем числе обследо-
ванных организаций, по субъектам Российской 
Рис. 1. Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе обследованных орга-
низаций, по субъектам РФ, 2017–2018 гг. (составлено авторами по данным [2, 23])
Fig. 1. The share of organisations implementing technological innovations in the total number of surveyed organisations by 
constituent entities of the Russian Federation, 2017–2018
Рис. 2. Сведения об использовании объектов интеллектуальной собственности по субъектам РФ в 2018 г., ед. (со-
ставлено авторами по данным [2, 22])
Fig. 2. Data on the use of intellectual property items by constituent entities of the Russian Federation, 2018, units
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Рис. 3. Уровень инновационной активности по субъектам РФ, 2017–2018 гг. (составлено авторами по данным [2, 23])
Fig. 3. Innovative activity of constituent entities of the Russian Federation, 2017–2018
Таблица 1
Объем инновационных товаров, работ, услуг в РФ, млн руб., 2018 г. [18, 23]
Table 1
Th e share of innovative goods, works, and services in the Russian Federation, million roubles, 2018 [18, 23]
Отрасль
Объем инновационных товаров, работ, услуг
в млн руб. % от общего объема отгруженных товаров, вы-полненных работ, услуг
Всего 4 422 220,3 6,5
Всего по промышленному производству 3693061,6 6,0
Добыча полезных ископаемых 603138,4 3,6
Обрабатывающие производства 2995867,0 7,7
Высокотехнологичные 380414,9 17,2
Среднетехнологичные высокого уровня 893692,4 11,7
Среднетехнологичные низкого уровня 1358863,6 6,2
Низкотехнологичные 362896,2 5,2
Всего по сфере услуг 789337,0 13,7
Деятельность в сфере информационных 
технологий и телекоммуникаций 138610,7 5,7
Сельское хозяйство 33829,1 1,9
Строительство 48,7 0,03
Федерации в 2017 и 2018 гг. Значения пред-
ставлены по восьми федеральным округам, 
среди которых лидирует Центральный феде-
ральный округ, с небольшой разницей в пока-
зателях второе место занимает Уральский фе-
деральный округ, на третьем месте — Северо-
Западный федеральный округ (рис. 1).
Далее на рисунке 2 — сведения об использо-
вании объектов интеллектуальной собственно-
сти по субъектам Российской Федерации. 
Отметим, что отраженные на рисунке 2 све-
дения об использовании регионами объектов 
интеллектуальной собственности демонстри-
руют безусловное лидерство Центрального фе-
дерального округа, следующую строчку после 
которого занимает Приволжский федеральный 
округ.
На рисунке 3 представим график, отража-
ющий уровень инновационной активности 
по субъектам Российской Федерации. В 2017 г. 
лидирующие позиции занял Центральный 
федеральный округ, после которого следо-
вали Северо-Западный федеральный округ 
и Уральский федеральный округ. В 2018 г. ли-
дерство распределено таким же образом, хотя 
уже с меньшими значениями.
Подчеркнем, что в контексте исследования 
вопросов формирования инновационной тра-
ектории развития в условиях неондустриали-
зации наибольший интерес представляют от-
расли промышленности и производственный 
сектор, которые являются потенциальными 
источниками инновационного развития. Так, 
в таблице 1 наглядно отражен вклад отраслей 
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— потенциальных источников диффузии ин-
новационной траектории роста российских 
регионов.
Данные таблицы свидетельствуют о недо-
статочном объеме инновационных товаров, 
работ, услуг в Российской Федерации — 6,5 % 
от общего объема отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг. При этом в секторе 
промышленного производства (6 %) наиболь-
ший удельный вес имеют высокотехнологич-
ные (17,2 %), среднетехнологичные высокого 
уровня (11,7 %), среднетехнологичные низкого 
уровня (6,2 %) и низкотехнологичные (5,2 %) 
производства.
Современные условия развития характе-
ризуются высокой нестабильностью геоэко-
номических и геополитических процессов. 
Современные вызовы и угрозы, с которыми 
сталкивается отечественная экономика 
на протяжении последних лет, усугубивши-
еся распространением новой коронавирус-
ной инфекции COVID-19 и введением каран-
тинных мер, вследствие чего экономика была 
и остается частично парализованной, суще-
ственно обострили исторически обусловлен-
ные противоречия. По мнению авторитетных 
ученых-экономистов и политиков, совокуп-
ность данных противоречий сегодня угро-
жает системе национальной безопасности 
[20, 21]. Таким образом, в целях эффектив-
ного и рационального использования вну-
тренних ресурсных возможностей необхо-
димо реализовывать политику индустриаль-
ного развития.
В целях анализа объективных возможно-
стей инновационного развития поэтапно кон-
кретизируем и типологизируем современные 
тренды неоиндустриализации:
1. Важнейшие задачи, решение которых 
приведет к возникновению повышатель-
ного тренда реализации политики неоиндус-
триализации:
— формирование и развитие индустриаль-
ной платформы инновационной деятельно-
сти вследствие проведения технологической 
модернизации отраслей национальной эконо-
мики (так, эффективность инфраструктурных 
и институциональных форм и методов под-
держки развития промышленности должна 
вписываться в концепцию ее неоиндустриаль-
ной трансформации);
— рост уровня наукоемкого производства;
— повышение эффективности человече-
ского капитала вследствие формирования но-
вых системных требований к качеству трудо-
вых ресурсов;
— развитие форм межотраслевого взаимо-
действия отраслевых субъектов хозяйствова-
ния в целях осуществления полного воспро-
изводственного цикла высокотехнологичной 
и наукоемкой продукции;
— возрождение и развитие производствен-
ной, отраслевой науки как участника неоинду-
стриальной системы, обладающей потенциа-
лом производительной силы;
— переход российской экономики к ше-
стому технологическому укладу и реализация 
потенциальных и реальных возможностей чет-
вертой промышленной революции;
— повышение рентабельности промышлен-
ных производств;
— совершенствование нормативно-право-
вой базы, способствующей эффективной реа-
лизации промышленной и научно-технологи-
ческой политики Российской Федерации и пр. 
2. К понижательному тренду отнесем сово-
купность следующих факторов:
— превалирующий импорт технологий;
— отсутствие материальной базы для прак-
тического применения новейших технологий;
— моральное и технико-технологическое 
устаревание внутренних источников инду-
стриального развития вследствие исторически 
обусловленных процессов развития и последу-
ющей трансформации рыночной экономики;
— реализация экспортно-сырьевого сцена-
рия экономического развития;
— наличие системных ограничений, пре-
пятствующих инновационному и технологиче-
скому развитию и пр.
3. Флэт (тренд отсутствует):
— развитие конкурентной среды;
— действие механизмов рыночного ре-
гулирования;
— наличие организационно-экономиче-
ского механизма инновационного и техноло-
гического развития и пр.
Концептуальные основы реализации 
неоиндустриальной политики региона
Полагаем, что неоиндустриализацию 
как явление, возникающее в ответ на разви-
тие техники и технологий и научно-техни-
ческий прогресс, целесообразно рассматри-
вать как комплекс ключевых взаимосвязан-
ных параметров, формирующих систему ис-
точников потенциального экономического 
роста, способствующих реализации иннова-
ционного сценария развития экономики. Так, 
представим научное обоснование человече-
ского капитала, межотраслевого взаимодей-
ствия, процессов технологической модерниза-
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ции как ключевых параметров, формирующих 
неоиндустриализацию.
Отметим, что значение человеческого ка-
питала в процессах социально-экономиче-
ского развития все сильнее абсолютизиру-
ется. Данный факт объясняется объективной 
потребностью регионов формировать и укре-
плять инновационный потенциал, а также сти-
мулировать процессы капитализации челове-
ческих ресурсов. Проблематика развития ин-
струментария создания, накопления, исполь-
зования и воспроизводства человеческого 
капитала рассматривается с точки зрения его 
системообразующей роли в формировании ин-
новационного сценария развития региональ-
ных экономических систем и подтверждается 
необходимостью учета внешних экономиче-
ских и технологических вызовов. 
В работе ученых Н. В. Акиндиновой, 
К. С. Чекиной и А. М. Яркина [1] представ-
лен методический подход к формированию 
индекса человеческого капитала (h) в РФ. 
Он построен на основе трансформирован-
ного стандартного подхода, предложенного 
в трудах R. Barro, J.-W. Lee, R. E. Hall, C. I. Jones, 
B. Bosworth, S. Collins. Модификация базового 
индекса человеческого капитала, который ос-
нован на сроке обучения, осуществлена в кон-
тексте исследований влияния состояния здо-
ровья и качества образования на человеческий 
капитал, а также возможности дополнитель-
ных составляющих человеческого капитала 
максимально характеризовать различия стран 
в экономическом развитии. При этом обобща-
ющая формула зависимости человеческого ка-
питала от показателей здоровья и качества об-
разования выглядит следующим образом:
  ( )1/(1 )( ,AMR hs AMRh e e e                      (1)
где s — средний период образования;  — ре-
зультаты проведения международных те-
стов; AMR (Adult Mortality Rate) — вероятность 
для живущих в настоящий момент 15-летних 
людей умереть до 60 лет; (s), h, , AMR — со-
ответствующие эластичности.
Сегодня оценка вклада человеческого капи-
тала в экономический рост предполагает рас-
чет нового индекса человеческого капитала 
— Human Capital Index (HCI). Оценку осущест-
вляет Всемирный банк на основе учета пара-
метров качества здоровья и образования насе-
ления. Новый индекс человеческого капитала 
(HCI) предполагает анализ и оценку трех пока-
зателей [1, 25]:
— уровень выживаемости детей с рождения 
до 5 лет;
— показатель предполагаемого срока обуче-
ния в школе, скорректированный с учетом ка-
чества обучения; 
— показатели состояния здоровья насе-
ления (в частности, уровень выживаемости 
взрослых и детской низкорослости). 
Оценка HCI осуществляется следующим 
образом:
HCI  Выживание  Школа  Здоровье, (2)
где множители рассчитываются так:
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Составляющие индекса человеческого ка-
питала предполагают вклад в производи-
тельность с учетом полного уровня здоровья 
и образования детей, где параметр   0,08, 
и он определяет эффективность дополнитель-
ного года школьного обучения; параметры 
Stunting  0,35 и ASR  0,65 показывают соответ-
ствующие улучшения производительности, ко-
торые связаны с положительными изменени-
ями в состоянии здоровья. 
В настоящее время оценка индекса челове-
ческого капитала для Российской Федерации 
определяет HCI равным 0,73.
Коллективом ученых НИУ ВШЭ (Н. В. Акин-
динова, Е. Г. Ясин, Д. А. Авдеева, М. Б. Денисен-
ко, Н. В. Кондрашов, К. С. Чекина, А. М. Яркин) 
[1] сформирован сценарий роста россий-
ской экономики с учетом вклада человече-
ского капитала. Так, в нем рассмотрено два 
основных сценария — инерционный и целе-
вой. В инерционном сценарии предполага-
ется к 2035 г. падение общей численности на-
селения на 1,7 млн чел., при этом прогнози-
руется падение числа трудоспособного насе-
ления на 5,4 млн чел. Также данный сценарий 
учитывает последствия увеличения пенсион-
ного возраста согласно вступлению в силу фе-
дерального закона № 350-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам назна-
чения и выплаты пенсий» от 3 октября 2018 г. 
В прогнозе до 2024 г. проанализирована струк-
тура численности населения и численности за-
нятых (табл. 2; рис. 4). Так, увеличение пенси-
онного возраста (55–59 и 60–64 года) отразится 
на сокращении численности в данных груп-
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пах на 2,6 млн чел., но число занятых в этих 
группах увеличится на 0,2 млн чел. В резуль-
тате ожидается сокращение численности на-
селения в возрастной группе 25–34 года на 6,7 
млн чел., что соответствует сокращению чис-
ленности занятых на 5,6 млн чел. данной воз-
растной группы. При этом на 3,7 млн чел. вы-
растет численность населения в возрасте 35–54 
года, что отражается в росте численности за-
нятых, а именно на 3,2 млн чел. К 2024 г. про-
гнозируются изменения в возрастной струк-
туре численности и занятости населения: сни-
жение доли занятых в возрастной группе 15–
34 года на 7 % — до 26,7 %, рост доли занятых 
в возрастной группе 35 лет и старше на 7 % — 
до 73,3 %.
В целевом сценарии основу составляют эф-
фективная демографическая политика, а также 
качественные сдвиги в отечественной системе 
здравоохранения. Соответственно, данные по-
ложительные изменения способствуют росту 
рождаемости, снижению смертности, увеличе-
нию продолжительности жизни и миграцион-
ного приросту. Однако полагаем, что наиболее 
реальным в современных условиях является 
инерционный сценарий.
Мнение отечественных и зарубежных уче-
ных, исследующих данную предметную об-
Таблица 2
Структура численности населения и численности занятых [25]
Table 2
Population and employment structure [25]
Возрастные 
группы
Численность населения Численность занятых
2018 г. 2024 г. отклонение 2018 г. 2024 г. отклонение
млн чел. млн чел. млн чел. % млн чел. млн чел. млн чел. %
Всего 147,3 147,8 0,5 0,4 70,2 68,6 1,6 2,3
0–15 27,9 28,8 1,0 3,4 0 0 0 0
15–19 7,0 8,1 1,2 16,7 0,4 0,5 0,1 19,8
20–24 7,1 7,3 0,1 2,0 3,6 3,8 0,2 5,7
25–29 10,2 6,9 3,3 32,0 8,1 5,7 2,4 29,4
30–34 12,7 9,3 3,4 26,6 10,8 7,6 3,2 29,6
35–39 11,8 12,6 0,9 7,3 10,4 11,0 0,6 5,4
40–44 10,6 11,9 1,3 12,3 9,5 10,7 1,2 12,6
45–49 9,7 10,6 0,9 9,0 8,6 9,4 0,8 9,1
50–54 9,0 9,7 0,6 7,0 7,4 8,1 0,7 9,4
55–59 10,8 8,5 2,3 21,7 6,7 5,9 0,8 11,7
60–64 10,0 9,8 0,3 2,5 3,3 4,2 1,0 29,5
65 и старше 20,5 24,3 3,8 18,8 1,4 1,6 0,2 15,1
Рис. 4. Динамика численности занятых по секторам, млн чел., 2015–2018 гг. (составлено авторами по данным [25])
Fig. 4. Dynamics of the number of employed by sectors, million people, 2015–2018
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ласть знаний, выражается в наделении челове-
ческого капитала как экономической катего-
рии статусом инновационной, то есть катего-
рией, способной отразить эволюционный путь 
развития социально-экономических отноше-
ний, теоретических и практических аспектов 
управления ими с учетом тенденций дина-
мичности процессов в обществе. Таким обра-
зом, человеческий капитал отражает приори-
тетность человека, его знаний, способностей, 
навыков и опыта в совокупности как специ-
фического ресурса, способствующего интенси-
фикации интеллектуальной деятельности, рас-
ширению его функциональных возможностей 
и развитию современного общества.
В качестве следующего параметра рассмо-
трим межотраслевое взаимодействие, кото-
рое подразумевает реальные и планируемые 
в перспективе экономические взаимосвязи. 
Они формируются между субъектами хозяй-
ственной деятельности различных отраслей, 
промышленных комплексов и производствен-
ных секторов с целью организации и стиму-
лирования эффективного экономического со-
трудничества, удовлетворяющего интересы 
всех сторон. Отметим, что межотраслевое вза-
имодействие как явление конкурентоспособ-
ной экономики, ориентированной на иннова-
ционный путь развития, должно основываться 
на осуществлении инвестирования в разви-
тие капитальных вложений, которые в даль-
нейшем трансформируются и развивают про-
изводственные мощности, совершенствующие 
производственные процессы с целью развития 
технологического потенциала. 
В таблице 3 проанализируем затраты на тех-
нологические инновации, осуществленные 
в 2018 г. в разрезе отраслей промышленности.
Так, анализ затрат на технологические ин-
новации в сегментации по отраслям промыш-
ленного производства и категориям затрат по-
зволяют сделать вывод, что в контексте сово-
купных затрат превалируют расходы на ис-
следования и разработки — 45,2 %, при этом 
по промышленному производству наиболь-
шим удельным весом отличаются затраты 
на приобретение машин и оборудования — 
44,2 %. Категория «приобретение новых тех-
нологий» отличается наименьшими затратами 
— 1,0 %. Данный факт свидетельствует об от-
сутствии возможностей субъектов хозяйство-
вания приобретать новые технологии с целью 
внедрения их в производственный процесс. 
Финансовые ограничения, пресечение доступа 
к иностранным инвестициям, нехватка вну-
тренних резервов финансирования россий-
Таблица 3
Затраты на технологические инновации, млн руб., 2018 г. [18, 23]
Table 3











Всего 1 472 822,3 45,2 30,2 1,0
Всего по промышленному производству 886 785,8 24,4 44,2 1,3
Добыча полезных ископаемых 156 701,.6 16,1 69,1 0,6
Обрабатывающие производства 665 044,6 27,8 41,1 1,4
Высокотехнологичные 117 525,6 39,8 36,8 2,1
Среднетехнологичные высокого уровня 139 333,5 20,1 33,7 3,7
Среднетехнологичные низкого уровня 309 983,1 33,8 36,0 0,5
Низкотехнологичные 98 202,4 5,3 73,0 0,1
Обеспечение электрической энер-
гией, газом, паром;кондиционирование 
воздуха
18 387,6 34,6 31,4 7,1
Водоснабжение; водоотведение, органи-
зация сбора и утилизации отходов, дея-
тельность по ликвидации загрязнений
46 652,0 1,0 9,9 0,5
Всего по сфере услуг 564 026,3 79,0 6,7 0,5
Деятельность в сфере информационных 
технологий и телекоммуникаций 59 827,4 30,4 14,4 0,5
Сельское хозяйство 21 960,5 12,3 66,3 0,3
Строительство 49,7 65,9 21,2 0
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ских предприятий и организаций негативно 
сказываются на общей социально-экономиче-
ской обстановке и в регионах, в стране. Таким 
образом, процессы межотраслевого взаимо-
действия необходимо стимулировать извне.
Отметим, что еще одним ключевым па-
раметром неоиндустриализации, полагаем, 
является технологическая модернизация, 
под которой понимаем процесс переоснаще-
ния комплекса национального производства, 
в частности промышленного, и доведения его 
до соответствия международным критериям 
высокотехнологичного и наукоемкого произ-
водства на всех этапах технологического цикла 
с целью укрепления конкурентных позиций 
субъектов хозяйствования и отраслей в целом.
Поскольку одним из важнейших показате-
лей, отражающих динамику и эффективность 
промышленного развития, а соответственно, 
и реализации неоиндустриальной политики 
является показатель «затраты на технологиче-
ские инновации», оценим статистические дан-
ные в период с 2013 г. по 2018 г. в разрезе субъ-
ектов РФ. Так, в 2018 г. по РФ в целом наблюда-
ется максимальное значение — 1 472 822,3 млн 
руб. При этом в Центральном федеральном 
округе наблюдается наибольшее значение — 
494 893,3 млн руб. Далее следует Приволжский 
федеральный округ — 397 324,0 млн руб., а за-
тем Северо-Западный федеральный округ — 
133 327,1 млн руб. (табл. 4).
В целях объединения представленных пара-
метров в единый механизм, характеризующий 
неоиндустриализацию как процесс и как яв-
ление, представим на рисунке 5 концепцию 
инновационного сценария развития реги-
она, в рамках которой сформирован алгоритм 
обоснования противоречий между фактиче-
ским уровнем развития параметров неоин-
дустраилизации и желаемым их состоянием, 
продиктованным императивами инновацион-
ного развития. Отметим, что в рамках данного 
подхода возможно выявление узких мест реги-
онального инновационного развития, форми-
рование дорожных карт и практических реко-
мендаций относительно решения обозначен-
ных проблемных зон реализовать механизм 
укрепления потенциала инновационного раз-
вития экономической системы мезоуровня. 
Анализируя представленную на рисунке 5 
модель инновационного сценария развития 
региона с учетом критических параметров нео-
индустриализации, подчеркнем, что особенно-
стью сформированного подхода является обос-
нование перехода от компрадорской модели 
функционирования к инновационной траекто-
рии развития. Ключевую роль здесь играют нео-
индустриализация и необходимость модерни-
зации промышленности как основы экономи-
ческого и технологического развития регио-
нов и страны в целом. 
Особенностью представленной модели ин-
новационного развития региональных эконо-
мических систем является формирование ал-
горитма выявления и обоснования противо-
речий между фактическим уровнем развития 
параметров неоиндустраилизации и их желае-
мым состоянием. С этой целью на первом этапе 
необходимо осуществить анализ внешней 
среды и оценить институциональные, инфра-
структурные и концептуальные противоречия 
реализации политики неоиндустриализации:
Таблица 4
Затраты на технологические инновации организаций по федеральным округам, млн руб., 2013–2018 гг. [23]
Таблица 4
Costs of technological innovations of organisations by constituent entities of the Russian Federation, million roubles, 
2013–2018 [23]
Регион
Затраты на технологические инновации организаций по годам
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Российская Федерация 1 112 429,2 1 211 897,1 1 203 638,1 1 284 590,3 1 404 985,3 1 472 822,3
Центральный федеральный округ 305 199,2 377 883,3 411 465,9 528 154,7 457 472,1 494 893,3
Северо-Западный федеральный 
округ 164 167,9 92 916,6 87 877,6 115 306,5 142 733,8 133 327,1
Южный федеральный округ 45 169,9 67 624,0 70 666,9 66 255,6 82 662,6 41 125,4
Северо-Кавказский федеральный 
округ 5 596,8 9 746,1 5 909,1 7 896,5 8 956,8 7 142,4
Приволжский федеральный округ 284 845,9 331 308,2 300 124,5 258 847,1 336 919,0 397 324,0
Уральский федеральный округ 130 916,9 122 952,7 120 131,4 153 891,2 186 288,7 142 519,8
Сибирский федеральный округ 131 100,0 148 390,8 137 487,7 95 265,8 128 573,2 169 971,1
Дальневосточный федеральный 
округ 45 432,7 61 075,4 69 975,1 58 973,0 61 379,1 86 519,2
1329Ю. А. Дорошенко, И. О. Малыхина, И. В. Сомина

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1330 ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНА
Ekonomika Regiona [Economy of Region], 16(4), 2020  www.economyofregion.com
1. Институциональные противоречия реа-
лизации политики неоиндустриализации:
— оценка воздействия геополитических 
и макроэкономических вызовов;
— совершенствование нормативно-право-
вых инструментов реализации промышленной 
и научно-технологической политик на законо-
дательном уровне;
— расширение функций институтов разви-
тия, представляющих инструменты государ-
ственной политики по стимулированию инно-
вационных процессов и технологического раз-
вития и др.
2. Инфраструктурные противоречия реали-
зации политики неоиндустриализации:
— возникновение отложенной эффектив-
ности процесса технологического оснащения 
промышленных производств;
— несбалансированность инфраструктур-
ной поддержки технологического развития 
регионов;
— сокращение численности персонала, име-
ющего соответствующую квалификацию и за-
нятого в промышленном производстве и др.
3. Концептуальные противоречия реализа-
ции политики неоиндустриализации:
— зависимость от зарубежных технологий;
— оценка прироста доли промышленности 
в ВРП (ВНП); 
— сокращение практикоориентированных 
НИОКР в вузах и НИИ и др.
Вторым этапом алгоритма является вы-
бор приоритетов политики неоиндустриали-
зации. Полагаем, важнейшими приоритетами 
являются отраслевые в рамках каждого субъ-
екта РФ, то есть с учетом региональной специ-
фики промышленного и технологического раз-
вития. Так, в каждой отрасли и секторе про-
изводства ключевыми являются три фактора: 
перспективы межотраслевого взаимодействия, 
качество человеческого капитала, эффектив-
ность технологической модернизации. В на-
стоящей работе данные факторы определены 
как важнейшие инструменты реализации по-
литики новой индустриализации и формиро-
вания траектории промышленного и техноло-
гического развития в России в современных 
условиях.
Оценка технологических возможностей ре-
ализации политики неоиндустриализации 
способствует выявлению проблемных зон 
и формированию в последующем дорожной 
карты и практических рекомендаций, при-
званных осуществить корректировку и со-
вершенствование стратегий инновационного 
и научно-технологического развития на ме-
зоуровне. Поскольку сценарий инновацион-
ного развития может быть практически реали-
зован на основании формирования и претво-
рения в жизнь двух программных документов 
— стратегии инновационного развития и стра-
тегии научно-технологического развития, 
важна эффективная реализация его организа-
ционно-экономического механизма в рамках 
региона. 
Данный механизм состоит из реализации 
системы мер, связанных с организационным 
регулированием и экономическим стимули-
рованием. Механизм организационного регу-
лирования заключается в осуществлении фи-
скальной, монетарной политики, регулирова-
нии внешней торговли, нормативно-правовой 
базы, распределении доходных поступлений 
и пр. Механизм экономического стимулирова-
ния связан с развитием процессов кластериза-
ции как формы интеграционных объединений 
инновационно активных субъектов хозяйство-
вания, создания малых инновационных пред-
приятий (МИП), поддержкой научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР), процессов коммерциализации ин-
новаций и трансфера технологий, развитием 
и повышением эффективности инновацион-
ной инфраструктуры и пр. Поскольку иннова-
ционная инфраструктура региона играет важ-
ную роль в его ресурсном обеспечении ин-
новационной деятельности на всех этапах 
и для всех ее участников, ее эффективность не-
посредственно связана с процессами органи-
зационного регулирования и экономического 
стимулирования инновационного развития.
Полагаем, что данная модель может иметь 
практическую значимость при осуществлении 
процесса прогнозирования важнейших эконо-
мических вызовов, а также выявлении страте-
гических факторов реализации инновацион-
ного сценария развития региона в условиях 
неоиндустриализации.
Заключение
В ходе проведения исследования были по-
лучены результаты научно-теоретического 
и прикладного характера, что дает возмож-
ность, развивая и в дальнейшем данную пред-
метную область исследований, осуществлять 
приращение научного знания. Так, обоснована 
гипотеза о необходимости формирования и 
реализации инновационного сценария разви-
тия региона в целях повышения его конкурен-
тоспособности, достижения экономической 
и технологической безопасности, укрепления 
инновационного потенциала, развития эффек-
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тивной индустриальной платформы для соз-
дания инноваций и внедрения новых техноло-
гий. Развитие инструментально-прикладного 
аппарата формирования модели инновацион-
ной траектории развития с учетом актуальных 
условий и ключевых параметров неоиндустри-
ализации заключается в формировании мето-
дики конкретизации и структурирования со-
временных трендов неоиндустриализации. 
В результате осуществленного исследова-
ния доказана важность совершенствования на-
учно-теоретического обоснования инноваци-
онного развития с учетом современных трен-
дов и ключевых параметров неоиндустриали-
зации. Предложенный алгоритм обоснования 
противоречий между фактическим уровнем 
развития параметров неоиндустраилизации 
и желаемым их состоянием, вызванный прио-
ритетами инновационного и технологиче-
ского развития, позволяет выявить узкие ме-
ста, сформировать дорожную карту и реали-
зовать механизм укрепления потенциала со-
циально-экономического развития реги-
она. Что позволяет выявить проблемные зоны 
и сформировать практические рекомендации 
для повышения ожидаемой эффективности 
человеческого капитала, межотраслевого вза-
имодействия, процессов технологической мо-
дернизации как критических параметров не-
оиндустриализации. Идентифицированы и ти-
пологизированы современные тренды неоин-
дустриализации, что позволило сформировать 
адекватную внешним вызовам модель инно-
вационного сценария развития региональных 
экономических систем с учетом актуального 
состояния реального сектора.
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